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Introductie

Op 28 maart 2023 heeft de Tweede Kamer der Staten-Generaal besloten advies te vragen aan de
Commuissie van advies inzake volkenrechtelijke vraagstukken (CAVV) inzake afwegingen die spelen
rond het al dan niet erkennen van de Holodomor als genocide.' De Holodomor, die in 1932 en 1933
plaatsvond op het grondgebied van Oekraine, dat toen deel uitmaakte van de Sovjet-Unie, was een
door de mens veroorzaakte hongersnood, waarbij miljoenen mensen omkwamen.” Ook in andere
delen van de Sovjet-Unie vond hongersnood plaats.’ Er wordt van uitgegaan dat de oorzaken van deze
hongersnood te vinden zijn in de collectivisatie van de landbouw en de graanopeisingen door de door
Stalin geleide Sovjet-Unie.

Voorop wordt gesteld dat de CAVV niet aan feitenonderzoek doet. Dit betekent dat de CAVV niet nagaat
of de gebeurtenissen in 1932-1933 als genocide kunnen worden gekwalificeerd. De Tweede Kamer
heeft de CAVV gevraagd de tijdsdimensie te onderzoeken en daarbij in te gaan op het toepasselijk
recht ten tijde van de Holodomor, in het licht van de omstandigheid dat het Genocideverdrag pas in
1948 is aangenomen. Ook is de CAVV gevraagd na te gaan welke stappen genomen kunnen worden als

Nederland zou willen streven naar internationale procedures rond het onderzoeken van deze kwestie.

De CAVV brengt in herinnering dat zij in 2017, samen met de Extern Volkenrechtelijk Adviseur (EVA),
een advies uitbracht inzake mogelijkheden, betekenis en wenselijkheid van het gebruik door politici
van de term genocide.” De CAVV stelde in dat advies onder meer dat regeringen en parlementen zich
kunnen uitspreken over genocide of misdrijven tegen de menselijkheid, maar dat terughoudendheid
is geboden.° Het advies van 2017 had betrekking op tegenwoordige gebeurtenissen: de CAVV zag

de vaststelling dat genocide of misdrijven tegen de menselijkheid zijn of worden begaan als een
noodzakelijke eerste stap in het activeren van verplichtingen zoals de verplichting om te voorkémen.
Dat advies liet vragen betreffende historische gebeurtenissen buiten beschouwing.

In dit advies definieert de CAVV eerst de begrippen genocide en misdrijven tegen de menselijkheid
(par. 1). Zij wijst erop dat een aantal parlementen de Holodomor als genocide hebben gekwalificeerd
(par. 2). Daarna gaat de CAVV na of daden van genocide en misdrijven tegen de menselijkheid als
schendingen van het internationaal recht al bestonden ten tijde van de Holodomor. De CAVV is

van oordeel dat dit niet onomstotelijk vaststaat (par. 3). Dit belet de Tweede Kamer evenwel niet

om de Holodomor op bepaalde wijze te erkennen (par. 4). De CAVV bespreekt vervolgens mogelijke
internationale procedures aangaande het onderzoeken van de Holodomor (par. 5). Ten slotte volgt
een afsluiting en samenvatting van het advies (par. 6).
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Overeenkomstig het in 1948 gesloten
Genocideverdrag wordt onder genocide verstaan
een handeling, gepleegd met de bedoeling om
een nationale, etnische, godsdienstige groep, dan
wel een groep, behorende tot een bepaald ras,
geheel of gedeeltelijk als zodanig te vernietigen.
Het gaat daarbij om handelingen zoals het
doden van leden van de groep, het toebrengen
van ernstig lichamelijk of geestelijk letsel aan
leden van de groep, het opzettelijk aan de groep
opleggen van levensvoorwaarden die gericht
zijn op haar gehele of gedeeltelijke lichamelijke
vernietiging, het nemen van maatregelen
bedoeld om geboorten binnen de groep te
voorkomen, of het gedwongen overbrengen van
kinderen van de groep naar een andere groep.
Het Genocideverdrag stelt vast dat genocide,
ongeacht of het feit in vredes- dan wel in
oorlogstijd is begaan, een misdrijf is krachtens
internationaal recht, dat Verdragsluitende Staten
verplicht zijn te voorkomen en te bestraffen.
Ook het Internationaal Strafhof heeft
rechtsmacht over genocide.

Het begrip ‘genocide’ verschilt van het begrip
‘misdrijf tegen de menselijkheid’. Een misdrijf
tegen de menselijkheid is een misdrijf
begaan als onderdeel van een wijdverbreide
of stelselmatige aanval gericht tegen een
burgerbevolking, met kennis van de aanval.
Net zoals genocide kunnen misdrijven tegen de
menselijkheid zowel in tijden van oorlog als in
vredestijd worden gepleegd. Voor het bestaan
van misdrijven tegen de menselijkheid hoeft
echter geen oogmerk tot vernietiging te worden
bewezen.

In haar advies uit 2017 wees de CAVV er

al op dat genocide en misdrijven tegen de
menselijkheid nauw aan elkaar verwant zijn

qua rechtsontwikkeling en aard. Ook inhoudelijk
overlappen zij voor een deel, met name omdat
beide misdrijven een bepaalde schaal of
systematiek vereisen.'”De CAVV deed dan ook de
aanbeveling om, althans in de preventiefase, ‘niet
te differentiéren tussen genocide en misdrijven
tegen de menselijkheid en standaard deze twee
termen naast elkaar te gebruiken, zodat, in plaats

van terminologische discussies, de aandacht kan
uitgaan naar de meer relevante vraag welke
daden en maatregelen getroffen dienen te worden
ter (verdere) preventie.’

De CAVV onthoudt zich van een eigen juridische
kwalificatie van de Holodomor, gezien haar
beperkte mandaat. Zij wijst er niettemin op dat
meerdere parlementen en andere representatieve
instellingen de Holodomor als genocide hebben
erkend.”” Dit is met name ook de laatste maanden,
vanaf eind 2022, gebeurd in het licht van de 90t
herdenking van de Holodomor (2022-2023).

Zo erkende het Europees Parlement op 15
december 2022 ‘de door het Sovjetregime
opzettelijk veroorzaakte hongersnood in Oekraine
in 1932-1933, als genocide op de bevolking

van Oekraine, aangezien deze werd gepleegd
met als doel een groep mensen weg te vagen
door welbewust levensomstandigheden te
creéren die tot hun fysieke vernietiging zouden
leiden.”*°In 2023 hebben ook de Belgische Kamer
van Volksvertegenwoordigers, het Vlaams
Parlement en de Franse Nationale Vergadering
de Holodomor in dezelfde bewoordingen als
‘genocide op de bevolking van Oekraine’ erkend
en veroordeeld.

Het Genocideverdrag werd in 1948 aangenomen
en trad in 1951 in werking. De Holodomor

vond plaats in 1932 en 1933. Vanuit juridisch
perspectief is de vraag dan ook aan de orde of het
begrip ‘genocide’ op de Holodomor kan worden
toegepast. Daarvoor dient te worden bewezen dat
het (ongeschreven) internationaal gewoonterecht
reeds in 1932-1933 genocide expliciet verbood.
Indien dit het geval is, moet de kwalificatie van
de Holodomor als genocide uiteraard ook aan de
vereisten daarvan voldoen.
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De CAVV merkt om te beginnen op dat

het Genocideverdrag als zodanig niet in
terugwerkende kracht voorziet. Dit wil zeggen
dat het Genocideverdrag nergens bepaalt dat
het van toepassing is op feiten die voor de
inwerkingtreding van het verdrag plaatsvonden.
Overeenkomstig het verdragenrecht geldt dat,
‘[tlenzij uit het verdrag of op andere wijze een
andere bedoeling blijkt, (...) de bepalingen

van een verdrag een partij niet [binden] met
betrekking tot een handeling of feit, voorafgaand
aan de datum van inwerkingtreding van dit
verdrag voor deze partij, of enige situatie

die op die datum niet meer bestond.”** Niets
belet evenwel dat in een verdrag neergelegde
regels voor de inwerkingtreding ervan reeds
bindend waren op grond van het internationaal
gewoonterecht.

Het Genocideverdrag van 1948 kwam tot stand
op basis van een publicatie van de Poolse

jurist Raphael Lemkin uit 1944. Hij muntte de
term ‘genocide’ om te voorzien in de behoefte
aan strafbaarstelling van ‘barbarisme’ en
‘vandalisme’ door een staat jegens de eigen
onderdanen, waarvoor de staat (0ok) in
vredestijd vervolgd kan worden.” Hij had daarbij
in de eerste plaats de Holocaust in gedachten.

In Lemkins visie was genocide een nieuw woord
voor een oud kwaad.

Er wordt door sommige juristen gesteld

dat genocide al voor 1948 en zelfs voor de
Tweede Wereldoorlog een internationaal
gewoonterechtelijk misdrijf was. Aanhangers van
deze stelling wijzen onder meer op een resolutie
van de VN Algemene Vergadering uit 1946, de
preambule van het Genocideverdrag (die stelt
dat ‘te allen tijde genocide de mensheid grote
verliezen heeft toegebracht)’, en artikel I van het
Genocideverdrag, waarin de Verdragsluitende
Staten vaststellen ‘dat genocide, ongeacht of

het feit in vredes- dan wel in oorlogstijd wordt
bedreven een misdrijf is krachtens internationaal
recht.’” Ook valt te wijzen op de beslissing van
het Israélische Hooggerechtshof, dat in de zaak-
Eichmann (1961) van oordeel was dat genocide
reeds langer een misdrijf naar internationaal
gewoonterecht was.” Verder stelde de door de
Oekraiense diaspora gesponsorde International
Commission of Inquiry into the 1932-33 Famine

in Ukraine” in haar eindrapport uit 1990 dat ‘if

genocide of the Ukrainian people occurred, it
was contrary to the provisions of international
law then [1932-33] in force.””* De commissie
rechtvaardigde deze positie onder meer door te
verwijzen naar de (vermeende) rechtmatigheid

- althans sinds het einde van de 19% eeuw - van
humanitaire interventie om de bevolking (met
name in Turkije) te beschermen tegen massale
vervolging,”’ het na de Eerste Wereldoorlog
gesloten Verdrag van Versailles dat in vervolging
van de Duitse keizer vanwege een ‘supreme
offence against international morality and the
sanctity of treaties’ voorzag,”® en de ‘Martens-
clausule’ in de preambule van het Haagse Verdrag
nopens de wetten en gebruiken van de oorlog

te land uit 1899, die verwijst naar ‘de tussen
beschaafde volken gevestigde gebruiken, de
wetten der menselijkheid en de eisen van het
openbare rechtshewustzijn.”” Overeenkomstig
voormelde benadering heeft het Genocideverdrag
geen constitutief, maar declaratoir karakter.

Dat wil zeggen dat het Genocideverdrag slechts
zou vaststellen of bevestigen wat eerder reeds
rechtens gold.

De CAVV betwijfelt echter of uit de genoemde
indicaties kan worden afgeleid dat genocide al
als misdrijf naar internationaal recht strafbaar
was voor 1948. De CAVV wijst erop dat de
Genocideresolutie van de Algemene Vergadering
uit 1946 en het Genocideverdrag staten oproepen
om ‘noodzakelijke wetgeving’ aan te nemen.

Bij gebreke aan deze wetgeving in de periode
voor 1946 kan dan ook moeilijk van bestaand
internationaal gewoonterecht worden gesproken.
Verder is van belang dat meerdere leden van de
hierboven genoemde International Commission of
Inquiry into the 1932-33 Famine in Ukraine er niet
van overtuigd waren dat het Genocideverdrag
slechts declaratoir van aard was en dat genocide
reeds daarvoor een internationaal misdrijf was.
Met name commissieleden Levasseur en Levene
uitten hun zorg over de vermeende retroactieve
werking van het Genocideverdrag.* De literatuur
lijkt eveneens verdeeld over de vraag of ‘genocide’
als internationaal misdrijf reeds bestond ten

tijde van de Holodomor. Lemkin leek deze

vraag bevestigend te beantwoorden,*” maar die
visie wordt niet door iedereen gedeeld. Een
complicerende factor is dat de internationale
juridische definitie van genocide restrictief

is - restrictiever dan die van Lemkin. Ook de
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kwalificatie van de Holodomor als genocide levert
discussie op.** Mace, een voorstander van gebruik
van de term genocide voor de Holodomor, zegt
dit met zoveel woorden: ‘The famine of 1932-33
poses particular problems from the standpoint of
internationally accepted definitions of genocide,
since its focus was geographic, rather than
discriminatory against specific groups within a
given area, and it was clearly not an attempt to
destroy all members of a given group.’

Aangezien van een internationaal misdrijf
volgens het internationaal strafrecht slechts
sprake is als het gaat om een gedraging ‘that
involves an act that international law deems
universally criminal’,*°is de CAVV van oordeel
dat genocide vé6r de aanneming van het
Genocideverdrag nog niet als zodanig als een
internationaal misdrijf erkend was.

De vraag kan vervolgens rijzen of misdrijven
tegen de menselijkheid ten tijde van de
Holodomor reeds als internationale misdrijven
waren erkend, en derhalve of de Holodomor
mogelijk als een misdrijf tegen de menselijkheid
kan worden gekwalificeerd. Zo wezen
voornoemde commissieleden Levasseur en
Levene erop dat het declaratoire karakter van
het begrip ‘misdrijven tegen de menselijkheid’,
dat voor het eerst verscheen als misdrijf naar
internationaal recht in de Neurenbergprocessen
in 1946, al langer werd aanvaard, ook véor de
Tweede Wereldoorlog, en ook voor misdrijven
begaan in vredestijd.** De vroegste verwijzing
naar ‘crimes against humanity’ is te vinden in
een verklaring van Frankrijk, Groot-Brittannié
en Rusland in 1915 waarin de massamoord

op Armeniérs door Turkije als ‘crimes against
humanity and civilization’ wordt veroordeeld.
De Commissie die de opdracht had een lijst
van verdachten op te stellen ten behoeve van
een op te richten internationaal tribunaal

na afloop van de Eerste Wereldoorlog (het
Leipzig tribunaal) gebruikte de term ‘offences
against the laws of humanity’.’ Schending

van deze ‘laws of humanity’ kon leiden tot
individuele strafrechtelijke aansprakelijkheid.
In 1948 verwees de United Nations War Crimes
Commission (UNWCC) naar de Armeense
massamoord en het juridische voorwerk van
het Leipzig tribunaal om te concluderen dat
misdrijven tegen de menselijkheid als begrip

reeds voor de Tweede Wereldoorlog bestond.

De CAVV meent echter dat ‘misdrijven tegen de
menselijkheid’ als internationaal-strafrechtelijk
begrip voor de Tweede Wereldoorlog nog niet
helemaal was uitgekristalliseerd. Dit verklaart
waarom het oprichtingsverdrag van het
Neurenberg Tribunaal vasthield aan het — heden
ten dage verdwenen - vereiste dat misdrijven
tegen de menselijkheid een ‘nexus’ (verband)
hadden met een internationaal gewapend conflict
of oorlog. Misdrijven tegen de menselijkheid
werden beschouwd als een ‘accessory crime’ van
de reeds langer bestaande oorlogsmisdrijven.
Hoewel het Neurenberg Tribunaal geen algemene
uitspraak deed over de reikwijdte van misdrijven
tegen menselijkheid,*” benadrukte het toch de
band met oorlog (of oorlogsmisdrijven) om
rechtsmacht te verzekeren en schending van het
legaliteitsbeginsel te voorkomen. Zoals Cherif
Bassiouni schrijft: ‘At the time the [IMT] Charter
was enacted, the war connecting element was
indispensable to link 'crimes against humanity'
to pre-existing conventional and customary
international law prohibiting such conduct in
time of war. Without such a connecting element,
the Charter would have clearly violated the
‘principles of legality’.’

De CAVV concludeert derhalve dat het begrip

‘misdrijf tegen de menselijkheid’ ten tijde van de
Holodomor weliswaar bestond, maar dat het als
misdrijf naar internationaal recht - vanwege het
‘nexus’-vereiste - nog volop in ontwikkeling was.

Zoals in paragraaf 3 beargumenteerd, heeft de
CAVV vanuit technisch-juridisch perspectief
twijfels over het bestaan van genocide als

een internationaal misdrijf ten tijde van de
Holodomor.

De Tweede Kamer zou wel kunnen stellen dat
de Holodomor naar hedendaagse maatstaven als
genocide kan worden beschouwd, voor zover

de Holodomor werd gepleegd met de bedoeling
om een nationale of etnische, groep, dan wel een
groep, behorende tot een bepaald ras, geheel

of gedeeltelijk als zodanig te vernietigen. Op
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vergelijkbare wijze verklaarden de regeringen
van Duitsland en Namibié als volgt met
betrekking tot de gruweldaden begaan tussen
1904 en 1908 tijdens het Duitse koloniale
bewind in Namibié: ‘The German Government
acknowledges that the abominable atrocities
committed during periods of the colonial

war culminated in events that, from today’s
perspective, would be called genocide.”* Aan een
dergelijke erkenning zijn als zodanig echter geen
juridische consequenties verbonden, aangezien
genocide in 1932-1933 nog geen internationaal
misdrijf was. Dat wil zeggen dat de juridische
aansprakelijkheid van Rusland, als opvolger

van de Sovjet-Unie, niet aan de orde is en dat
individuen niet internationaal-strafrechtelijk
vervolgd kunnen worden voor daden van
genocide.

De Tweede Kamer kan er ook voor opteren

om in plaats van de term ‘genocide’ de term
‘misdrijven tegen de menselijkheid’ te hanteren,
voor zover de Holodomor werd begaan als
onderdeel van een wijdverbreide of stelselmatige
aanval gericht tegen de burgerbevolking. Het

is echter niet duidelijk of misdrijven tegen

de menselijkheid in 1932-1933 ook reeds in
vredestijd als internationaal misdrijf strafbaar
waren.*° Verder kan ook de - meer algemene

- term ‘ernstige mensenrechtenschendingen’
worden gehanteerd,” zij het dat de internationale
bescherming van de rechten van de mens
primair ook pas na 1945 tot stand is gekomen.

De Tweede Kamer zou het gebruik van juridische
terminologie ook volledig achterwege kunnen
laten bij het aannemen van een resolutie

over de Holodomor, zoals in internationaal
verband wel vaker is voorgekomen. De Tweede
Kamer kan zich dan bijvoorbeeld beperken

tot het vaststellen, erkennen, veroordelen, en/

of herdenken van een door een totalitaire
overheid gecreéerde grootschalige hongersnood
in Oekraine en de onnoembare wreedheden

die in die context zijn begaan,*® waarbij zij

haar medeleven met de slachtoffers betuigt en
bijdraagt aan de internationale bewustwording
van de Holodomor met het oog op het voorkomen
van vergelijkbare tragedies.

In het eerdere advies inzake het gebruik van
het term genocide door politici gaven de CAVV
en de EVA aan dat het de voorkeur verdient om
voor wat betreft vaststellingen van genocide en
misdrijven tegen de menselijkheid aansluiting te
zoeken bij vaststellingen door VN-organen, VN-
onderzoekscommissies, dan wel internationale
gerechtshoven of strathoven.*’ Daarbij moet
echter nogmaals worden aangetekend dat de
CAVV en de EVA zich in dat advies beperkten
tot een discussie inzake lopende situaties,

en historische situaties overwegend buiten
beschouwing lieten.

Een aanbeveling in deze zin ligt minder voor

de hand voor wat betreft historische situaties,
deels omdat de problematiek anders ligt. Bij
lopende situaties wordt de verplichting tot
preventie geactiveerd, die gevolgd kan worden
door opsporing en mogelijke vervolging van
verdachten.’” Dit zal bij de meeste historische
situaties anders liggen, nu het tijdsverloop
zodanig is dat de situaties als zodanig een einde
hebben gevonden en mogelijke verdachten
hoogbejaard of overleden zullen zijn. Daarmee zal
eveneens de waarheidsvinding en het vaststellen
van feiten bemoeilijkt worden, nu zowel
verdachten als mogelijke getuigen niet langer
beschikbaar zijn om hun licht te laten schijnen
op relevante gebeurtenissen.” Het moge duidelijk
zijn dat deze omstandigheden een toevlucht tot
procedures bij strafhoven onmogelijk maken.

Tot op zekere hoogte kunnen deze complicaties
ondervangen worden door gedegen (rechts-)
historisch onderzoek, hetgeen zoals hierboven
aangegeven deels al heeft plaatsgevonden. In dit
verband zou ook gedacht kunnen worden aan het
oprichten van een ‘commission of inquiry’, al dan
niet door de Verenigde Naties, de Organisatie der
Verenigde Naties voor Onderwijs, Wetenschap

en Cultuur (UNESCO) of de Raad van Europa.

Het pad hiervoor is al eerder gebaand met de
voornoemde International Commission of Inquiry
into the 1932-33 Famine in Ukraine’®, en verwacht
mag worden dat sindsdien meer archiefmateriaal
beschikbaar is gekomen. Nederland zou zich

met een aantal gelijkgestemde landen kunnen
inzetten voor oprichting van een commissie die
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zowel de feiten inzake de Holodomor zou kunnen
onderzoeken alsook deze juridisch kwalificeert.
Of een dergelijk initiatief voldoende gesteund zal
worden binnen de VN is echter lang niet zeker,
ook al omdat dit soort commissies doorgaans
worden ingesteld bij actuele crisissituaties.

De Raad van Europa lijkt hier wellicht meer
kansen te bieden, maar ook deze houdt zich
normaal gesproken niet bezig met feiten en
gebeurtenissen van voor zijn oprichting. In
soortgelijke zin zal een gang naar het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens geen soelaas
bieden, nu het inzake de massamoord op Poolse
officieren in Katyn in 1940 al oordeelde dat deze
kwestie buiten de temporele rechtsmacht van het
Hof viel.

Verder zou gedacht kunnen worden aan een
procedure om de aansprakelijkheid van Rusland
voor de Holodomor te doen vaststellen door

het Internationaal Gerechtshof (IGH). Daarvoor
is vereist dat het IGH rechtsmacht toekomt op
basis van instemming door de betrokken Staten.
De enige plausibele basis daarvoor zou het
Genocideverdrag kunnen zijn, dat in artikel IX
bepaalt: ‘Geschillen tussen de Verdragsluitende
Partijen, de interpretatie, toepassing of
tenuitvoerlegging van dit Verdrag betreffende,
met inbegrip van de geschillen, welke betrekking
hebben op de verantwoordelijkheid van een
Staat voor genocide of enig ander in artikel III
genoemd feit, worden, op verzoek van een der
bij het geschil betrokken partijen, voorgelegd aan
het Internationale Gerechtshof.’ Op dit moment
loopt al een zaak voor het IGH van Oekraine
tegen Rusland onder dit verdrag vanwege de
valse beschuldigingen van Rusland dat Oekraine
genocide zou plegen in Donetsk en Luhansk.
Eventueel zou de Algemene Vergadering van

de VN het IGH ook kunnen verzoeken een
advies (advisory opinion) uit te brengen over

de juridische kwalificatie van de Holodomor.

Of het IGH een zaak betreffende de Holodomor
zou aanvaarden, mag betwijfeld worden.
Ondanks de tekstuele argumenten voor een
mogelijke terugwerkende kracht zoals hierboven
benoemd, lijkt het toch waarschijnlijker dat het
IGH vanwege het ontbreken van een specifieke
bepaling op dit punt deze zou afwijzen en
derhalve rechtsmacht zou ontberen.
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Afsluiting en advies

In dit advies is de CAVV ingegaan op een aantal
afwegingen die vanuit internationaalrechtelijk
perspectief spelen rond het al dan niet erkennen
van de Holodomor als genocide. De CAVV heeft
daarbij onderzocht of het begrip ‘genocide’ reeds
bestond ten tijde van de Holodomor en welke
acties de Tweede Kamer en Nederland kunnen
nemen ter zake van de erkenning van de
Holodomor.

Het advies van de CAVV kan als volgt worden
samengevat:

1. Genocide bestond ten tijde van de Holodomor
nog niet als begrip en was véor de aanneming
van het Genocideverdrag nog niet erkend als
een internationaal misdrijf. Misdrijven tegen
de menselijkheid bestond ten tijde van de
Holodomor weliswaar als begrip, maar was
binnen het internationaal recht - vanwege het
‘nexus’-vereiste - nog volop in ontwikkeling.

2. Hoewel genocide ten tijde van de Holodomor
nog niet als internationaal misdrijf was
erkend, kan de Tweede Kamer zich op het
standpunt stellen dat de Holodomor naar
hedendaagse maatstaven als genocide (dan
wel misdrijf tegen de menselijkheid) kan
worden beschouwd, voor zover de Holodomor
inderdaad aan de vereisten van deze
misdrijven voldoet.

3. In plaats van genocide of misdrijven tegen de
menselijkheid kan de Tweede Kamer ook de
term ‘ernstige mensenrechtenschendingen’
hanteren, dan wel zich van een juridische
kwalificatie onthouden en bijvoorbeeld de
term ‘onnoembare wreedheden’ hanteren bij
de erkenning van de Holodomor.

4. Nederland kan zich met een aantal
gelijkgestemde landen inzetten voor een
commissie die de historische feiten inzake
de Holodomor onderzoekt en deze juridisch
kwalificeert.
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